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Der jüngere sozialwissenschaftüche Diskurs zu sozialer Ungleichheit im wei¬
testen Sinn ist durch vielfältige theoretische Neuorientierungen gekennzeich¬
net. Dabei geht es, wie Kategorien wie »Individuahsierung«, »Vergeseüschaf-
tang/Vergemeinschaftung«, »Habitus« oder »Miüeu« anzeigen, um spezifische
Vermittlungen von struktur- und handlungstheoretischen Sichtweisen wie
auch um neue Zugänge zu dem alten Thema »Klasse und Geschlecht«. Aus
dem breiten Spektrum theoretischer Neuorientierungen werden im folgenden
sozialkonstruktivistische Ansätze1 herausgegriffen. Wenngleich weniger pro¬
minent als die mit den o.g. Kategorien verbundenen Ansätze, haben sie doch
im mainstream der Ungleichheitssoziologie ihre Spuren hinterlassen — etwa im
Rekurs auf die Denkfigur von »Klassen als Klassifikationen« bei Bourdieu
oder im Bezug auf differenzierungstheoretische Positionen im Theorem von
den »neuen«, vornehmÜch sozio-kultareü vermittelten Ungleichheiten etwa
bei Beck. Besondere Aufmerksamkeit haben konstruktivistische Positionen
im Zuge der postfeministischen »Wende«2 in der Frauenforschung erfahren.
Für ungleichheitssoziologische Fragesteüungen sind dabei weniger diskurs¬
theoretische als vielmehr ethnomethodologisch inspkierte »dokig gender« Ar¬
gumentationen relevant geworden. Sie scheinen einen Ausweg aus alten ge-
seUschaftstheoretischen Sackgassen zu versprechen, indem sie mit einer
gewissen Radikalität nicht die als sekundär erachteten sozialen Folgen von
Geschlechterungleichheit, sondern den Prozeß der Geschlechterunterschei¬
dung selbst zum Gegenstand erheben und statt gesamtgeseUschaftücher
Strukturen soziale Handlungen focussieren. Weiter treffen sie mit ihren empi¬
rischen Gegenstandsbezügen den Zeitgeist, indem sie gerade die zweischnei¬
digen Folgen von zunehmender Gleichsteüung thematisieren und hier schlüs-
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sige geseUschaftsdiagnostische Aussagen beanspruchen. Last but not least
erscheinen sie auch politisch attraktiv, nehmen sie doch Frauen als handlungs¬
mächtige Akteure in sozial gestalteten Räumen und nicht etwa als ohnmäch¬
tige Opfer geseüschafthcher Verhältnisse nach dem Muster des »oversociali-
zed man« in den Blick.
In der deutschen Frauenforschung ist bisher insbesondere das metatheo¬
retische Kritikpotential postmoderner epistemologischer Perspektiven her¬
vorgehoben worden.3 Ein genauerer Bhck auf die gegenstandsbezogenen
Aussagen konstruktivistischer Ansätze zeigt freüich, daß sie neben Erkennt¬
nisgewinnen auch spezifische Erkenntnisgrenzen bergen können. Dies soll an
zwei jüngeren konstruktivistischen Argumentationen zu sozialer Ungleichheit
und Geschlecht gezeigt werden, die zugleich die theoretische Spannweite die¬
ser Denkrichtong wie auch nationalspezifische wissenschaftliche und geseU¬
schaftüche Bezugskontexte verdeutlichen können. Dabei handelt es sich um
die mikrosoziologische Argumentation der Amerikanerinnen West/Fenstermaker/Zim-
merman zur interaktiven Reproduktion von Geschlechterdifferenz und -hierarchie, die in
den USA in zahkeiche arbeits- und berufssoziologische Forschungen Eingang
gefunden hat und von West/Fenstermaker (1995a,b) jüngst auch auf die Ana¬
lyse von »class« und »race« ausgedehnt wurde; in der deutschen Diskussion
wurde sie seit Anfang der 90er Jahre zunächst durch Güdemeister/Wetterer
(1992), dann auch durch andere Autorinnen rezipiert und weiterentwickelt.
Von ihrem ethnomethodologischen Entstehungskontext her handelt es sich
um eine Art Gegenposition zu den in den USA einflußreichen struktorfunk-
tionahstischen Ansätzen. Am anderen Ende des Spektrums konstruktivisti¬
scher Ansätze findet sich die bisher weniger bekannte deutsche systemtheoreti¬
sche Argumentation zum sozialen Wandel im Geschlechterverhältnis von Ursula Pasero
(1994,1995); mit ihrem Rekurs auf die Luhmannsche Systemtheorie steht sie
eher eine spezifische Weiterentwicklung denn eine grundsätzliche Kritik des
Strukturfunktionaüsmus dar. Beide Positionen eint die konstruktivistische Be¬
obachterperspektive, eine Konzeption von Handeln als Sinnverstehen und
der Verzicht auf kausalgenetische historische Erklärungen. Sie unterscheiden
sich jedoch in ihrem Begriff von Gesehschaft, der in der ethnornethodologi¬
sche Perspektive mikrosoziologisch über Interaktionen erschlossen, in der sy¬
stemtheoretischen Position über die Kategorie »soziale Systeme« jedoch auch
makrosoziologisch konzipiert wkd.
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2. »Doing Difference« — die ethnornethodologische Perspektive
Diese Perspektive steht eine paradigmatische Gegenposition zu makrosozio¬
logischen geseUschaftstheoretischen Ansätzen dar, indem sie für dieselben so¬
zialen Phänomene (soziale Ungleichheiten) mit mikrosoziologischem und
handlungstheoretischem Zugriff eine bessere Erklärung beansprucht. Die
zentrale These lautet, nicht nur sexuierte Individuen und struktureUe Ge¬
schlechterarrangements werden in aütägüchen Interaktionen produziert und
reproduziert. Dasselbe gelte auch für ethnische und schichtspezifische Un¬
gleichheit, wobei sich der innere Zusammenhang von »gender«, »race« und
»class« aus einem identischen Mechanismus von Differenzierung/Klassifizie¬
rung in sozialen Situationen ergebe (West/Fenstermaker 1995a,b).
Als Erkenntnisgewinn der ethnomethodologischen Argumentation zu »Ge¬
schlecht« gut insbesondere der Perspektivwechsel, der es ermöghcht, die Ge¬
schlechterklassifikation selbst als auf verschiedenen Ebenen angesiedelte so¬
ziale Konstruktion zu begreifen. West/Zimmerman (1991) unterscheiden hier
die Geburtsklassifikation (sex), die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht
(sex categorization) und die interaktive Validierung von Geschlechtszugehö¬
rigkeit (gender), wobei diese Ebenen in einem reflexiven Verhältnis stehen.
Unter Rekurs auf die Arbeiten von Garfinkel und Goffrnan können so aütags-
welthche wie wissenschaftliche Vorsteüungen von einer angebüch natürüchen
Zweigeschlechtlichkeit und damit verbundener Verhaltensdifferenzen als so¬
ziale Konstruktion analysiert und in ihrem Beitrag zur Legitimation von Ge¬
schlechterungleichheit kritisiert werden. Die traditioneüe Unterscheidung von
biologischem und sozialem Geschlecht (sex/gender) erweist sich damit als
hinfaUig, steht doch bereits die biologische Geschlechterdifferenz als angeb¬
hch natürlicher Sachverhalt eine soziale Konstruktion dar. Geschlecht ist
demnach weniger etwas, was wk haben, als was wk tun.
Bereits in dieser Argumentation zur Konstruktion von Geschlecht blieben
jedoch bestimmte Fragen offen: In welchem Verhältnis stehen sitoationsim-
manente Eigenstabüisierung in Interaktionen und situationsübergreifenden
Sozialarrangements? Wie erklärt sich die unterschiedliche Soziakelevanz von
Geschlecht in verschiedenen Handlungskontexten, wenn gleichzeitig von der
Omnkelevanz der Geschlechterklassifkation ausgegangen wkd? Welchen Sta¬
tus (historisch-empirisch oder logisch) hat die Aussage der Gleichursprüng-
hchkeit von Geschlechterdifferenz und -hierarchie? Wie ist nicht nur die Re¬
produktion von Hierarchie, sondern auch deren Veränderung denkbar? Diese
Fragen haben kritische Weiterentwicklungen4 stimuliert; sie verweisen, so mei¬
ne These, jedoch zugleich auf Besonderheiten und spezifische Mängel des
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ethnomethodologischen Verständnisses von sozialerPraxis, die im Rahmen der
Logik dieses Ansatzes nicht o.w. zu »heüen« sind. Sie treten in der Ausweitung
der Argumentation auf »race« und »class« noch deutlicher zu Tage und es ver¬
wundert nicht, daß diese jüngste Argumentation heftige Kontroversen ausge¬
löst hat.5
Diese Besonderheiten des Verständnisses sozialer Praxis hegen in der De¬
finition von »Lebenswelt« als privilegierter Untersuchungsebene sowie einem
auf Sinnverstehen rekurrierenden Handlungsbegriff. Zentral ist die phänome¬
nologische Grundannahme, daß die soziale Reahtät keine eigene Objektivität
hat, sondern das Korrelat von Wahrnehmungs- und Verstehensleistungen in-
teragierender Subjekte ist. Dabei gut die AUtagswelt im Sinn von Lebenswelt
als Grundlage aüer zweckgerichteten menschhchen Aktivitäten und gerade
nicht als besondere, von anderen Bereichen zu unterscheidende Handlungs¬
sphäre. Alltag in diesem Sinn wkd bei West/Fenstermaker zur exklusiven Un¬
tersuchungsebene der Produktion von Geschlecht, Klasse und ethnischer Diffe¬
renzierung, und eine analytische Trennung von Mikro- und Makroebenen
soziologischer Betrachtungwkd ausdrücklich als unzulänglich abgelehnt. Bei¬
de, die Mikroebene der face-to-face Interaktion wie die Makroebene sozialer
Strukturen »are always at work and serve as manifestations of each other«
(West/Fenstermaker 1995b: 508). Institutionen werden dementsprechend als
auf Dauer gesteüte Handlungsarrangements begriffen und können nur im
Kontext von Handeln angemessen analysiert werden. Geseüschafthche Struk¬
turen mit Eigenlogik oder einen geschichtlichen Überhang gibt es in dem Sinn
nicht.6
In dieser AUtagswelt geht es nun um einen spezifischen Handlungstypus,
nämlich Sinnhersteüung und -darsteüung, wobei untersteüt wkd, daß diese
Sinnherstellungsverfahren pragmatisch darauf ausgerichtet sind, die Sozialwelt als
fraglos gegebene Wirklichkeit zu begreifen. Das ethnornethodologische Erkennt¬
nisinteresse im engeren Sinn ist dann genau auf die methodischen Verfahren
gerichtet, mit denen die Geseüschaftsmitgüeder für sich selbst und für andere
den »Sinn« ihrer AUtagshandlungen aufzeigen und hersteüen, so daß dabei zu¬
gleich ihr sozialer Charakter verschwindet. Das knpüziert zum einen, daß die
Ethnomethodologie sich von vorneherein gerade für das Invariante und nicht
etwa für den sozialen Wandel interessiert und zum anderen, daß der Anspruch
erhoben wird, mit den Methoden der Sinnhersteüung zugleich Aussagen zu
den Folgen/Wkkungen (outcomes) der Sinnkonstitotion machen zu können.
Zum zentralen Untersuchungsgegenstand avanciert damit ein inface-to-face
Interaktionen praktizierter vornehmlich sprachlich-kommunikativ geprägter Handlungs¬
typus, der auch körpersprachliches Tun einschließt7, auf instrumenteües Han-
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dein (Arbeit) jedoch nur unter dem Gesichtspunkt seiner reflexiven Verknüp¬
fung mit bestimmten Formen der Sinnerzeugung rekurriert. Dies mag ver¬
wundern, spielt doch der Arbeitsbegriff in der Kennzeichnung dieses
Ansatzes (vgl. »doing gender« oder »Konstruktionsarbeit«) eine prominente
Roüe. Er zielt hier jedoch auf den Aspekt, daß eine fraglos gegebene Wkküch¬
keit, um als solche zu erscheinen, permanent reproduziert werden muß, das
heißt, daß auch routinemäßiges, unbewußtes AUtagsverhalten eine gezielte ko¬
gnitive Leistung voraussetzt (Knorr-Cetina 1989: 92) .8
Daß ein solches Verständnis sozialer Praxis für eine Analyse der Konstitu¬
tion wie auch der Wkkungen sozialer Ungleichheit im weitesten Sinn unzu-
länghch ist, möchte ich im folgenden an der Argumentation der Verf. zu
»class« als »interactional accompüshment« und zum Zusammenhang von
»gender, race, and class« zeigen. Zunächst einmal fäüt auf, daß die Verf. in
ihrer »doing class« Argumentation anders als noch in der »doing gender« Argu¬
mentation (vgl. West/Zimmerman 1991: 29f.) auf den Anspruch einer Ver¬
mittlung von »interactional accompüshment« mit bestimmten Institotionaü-
sierungsformen von sozialer Ungleichheit mehr oder wenig voUständig
verzichten.9 Sie erkennen zwar an, daß es eine Klassenlagen produzierende
materieüe Reaütät in Form von kapitaüstischen Produktionsverhältnissen
gibt, gehen aber davon aus, daß diese wenig mit der sozialen Zuordnung von
Personen zu diesen Klassenlagen und damit auch wenig mit der aütägüchen,
interaktiven Produktion von »class« zu tun hat. Denn die objektive Klassenla¬
ge reiche nicht aus, um Personen für die Erfüüung von klassenspezifischen
normativen Anforderungen verantwortlich zu machen; die wechselseitige Zu¬
rechnungsfähigkeit sei vielmehr an die situative interaktive Geltendmachung
dieser Normen gebunden und insofern kontingent. Als Beleg für ihre These
führen sie ein Beispiel an, indem es um aütägüche Distinktionsbemühungen
weißer Mttelschichtfrauen gegenüber ihrem Dienstpersonal geht.
In dem zitierten Beispiel schildert eine aus der Karibik stammende Immigrantin, die als Kin¬
derfrau für eine weiße Mittelschichtfamilie in New York City arbeitet, in einem Interview fol¬
gende Episode: Sie habe einmal darum gebeten, im Sommer am Strand, wo die Kinder perma¬
nent eis- und sandverschmiert seien, Jeans tragen zu dürfen, weil diese weniger leicht
verschmutzen als die helle Uniform. Dies habe die Arbeitgeberin zunächst auch erlaubt. Nach¬
dem ein Bruder der Arbeitgeberin zu Besuch gekommen war und diese Praxis vermutlich mo¬
niert hat, verlangte die Arbeitgeberin von ihrer Kinderfrau jedoch wieder das Tragen der Uni¬
form, mit der Begründung, daß es an diesem Strand sehr informell zuginge und man sonst
Badegäste von Nicht-Gästen nicht unterscheiden könne (Colen 1987: 56 zitiert nach West/
Fenstermaker 1995: 26f).
Tatsächhch reichen also in diesem Beispiel die sog. objektiven Merkmale der
Klassenlage wie abhängige Beschäftigung, lange Arbeitszeiten, schlechte Ar-
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beitsbedingungen und geringer Verdienst nicht aus, um die Klassenzugehörig¬
keit der Kinderfrau und damit zugleich auch die ihrer Arbeitgeberin in der be¬
schriebenen Situation für aüe Beteiügten eindeutig zu etabüeren. AUerdings ist
aus diesem Beispiel keineswegs ableitbar, daß objektiven Klassenlagen nichts
oder nur wenig mit der aütägüchen interaktiven Hersteüung von Klassenzugehö¬
rigkeit bzw. mit »class categorization« und »doing class« zu ton hätten. Im Ge-
genteü ist davon auszugehen, daß deren Zusammenhang über die objektive
Strukturierung des Handlungsfeldes bzw. den institutionellen Kontext, in dem
diese Interaktion stattfindet, genau definiert ist: Nur unter der Voraussetzung
der Existenz unterschiedlicher Klassen und damit eines sozio-historisch spe¬
zifischen sozialen Raumes, in dem Klassenangehörige auf der Basis der unter¬
schiedlichen Verfügung über ökonomisches, kultoreües und soziales Kapital
handeln, kann die beschriebene Praxis des »doing class« überhaupt stattfin¬
den, kann die Arbeitgeberin das Tragen der Uniform durchsetzen und muß
die Kinderfrau darum bitten, Jeans statt Uniform tragen zu dürfen. Diese ob¬
jektive Strukturierung erscheint in der ethnomethodologischen Perspektive
der Verf. jedoch nurmehr als situative Kontextbedingung, die einer systematischen
Analyse jenseits der Erkenntnisformen der Lebenswelt nicht zugänghch ist.
Etwas ähnüches gut für die beschriebene Handlungsepisode selbst, die von
den Verf. geradezu dekontextuaüsiert nurmehr als ein Beispiel (von vielen an¬
deren mögüchen) für die Eigenlogik des »doing class« in der Lebenswelt an¬
geführt wkd, deren differentieüer sozialer Gehalt jedoch nicht näher be¬
stimmt werden kann.
Unberücksichtigt bleibt zum einen, daß die beschriebene Handlungsepisode Bestandteil einer
wesentlichen umfassenderen Handlungspraxis ist, die weitere mehr oder weniger sichtbare Di¬
stinktionsstrategien enthält und die als ganze den o.g. strukturellen Kontext bestätigt. Unbe¬
rücksichtigt bleibt auch, daß der institutionelle Kontext auch ohne die geschilderte Episode Be¬
stand hat: Auch wenn die Kinderfrau mit Erlaubnis der Arbeitgeberin am Strand weiter Jeans
tragen würde, bliebe sie Angehörige der Schicht der »working poor«, und auch wenn die Mit¬
telschichtfrau sich damit abfinden würde, daß die neben ihr am Strand sitzenden Kinderfrau für
ihre Freundin gehalten werden könnte, bliebe sie ihr gegenüber als Arbeitgeberin mit Anwei-
sungsbefugnisssen und Durchsetzungsmacht ausgestattet.
Die Annahme einer relativen Kontingenz der Kontextbedingungen wie auch
des Inhalts der Handlungssituation impüziert schheßhch auch einen Verzicht
auf systematische Aussagen zu Bedingungen der Möglichkeit von Handlung. Zwar
betont die ethnornethodologische Konzeption die Handlungsmächtigkeit der
Subjekte und schüeßt in ihrem Handlungsbegriffnorm-konformes wie wider-
ständiges Handeln ein (West/Fenstermaker 1995: 511); unter welchen Bedin¬
gungen das ekie oder andere jedoch zum Tragen kommt und welche Dynamik
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es entfaltet, gut aber als prinzipieU nicht vorhersehbar und auch ex post nur
als sitoationsspezifisch analysierbar. In bezug auf das o.g. Beispiel bedeutet
dies, daß die komplexe und widersprüchliche Machttextor dieses settings in
ihrem handlungsermögüchenden wie auch -restringierenden Charakter nicht
angemessen thematisiert werden kann; Motive und Interessen der Handeln¬
den bleiben außen vor, soweit sie sich nicht im interaktiven Aushandlungspro¬
zeß um die Gültigkeit von sozialen (hier klassenspezifischen) Normen zeigen.
Selbst dann können sie nicht in ihrem prinzipieU auch widersprüchüchen Cha¬
rakter begriffen werden, weü neben einer soziostruktureUen Definition des
Handlungssettings auch Annahmen zur Subjektkonstitotion fehlen, die diese
über situative Interaktionen hinaus als raum-zeithche, körperliche, soziale und
psychische Identität begreifbar machen (vgl. auch Thorne 1995: 499).
Mit der Entkoppelung der Ungleichheit produzierenden »material reaüties«
von der Produktion von Klassenzugehörigkeit in AUtagssitoationen wkd nun
auch der zweite o.g. Aspekt der Argumentation der Verf., nämlich die Legiti¬
mationsfunktion aütägücher Wkküchkeitskonstruktionen — und dies ist der
Aspekt, der in der deutschen Rezeption immer wieder als Kronzeuge für den
erkenntniskritischen Gehalt dieser Perspektive angeführt wkd — bzw. ihr Bei¬
trag zur Reproduktion soziostruktureUer Ungleichheit, inkonsistent. Konkret:
Mt dem angeführten Beispiel können die Verf. zwar zeigen, daß das in AU-
tagsinteraktionen »ausgehandelte« Beharren aufdem Tragen von Uniform zur
Reproduktion und Legitimation von Klassenstruktarierung beiträgt, der Um¬
kehrschluß, daß ein ausgehandelter Verzicht eben diese Klassenstruktarierung
schwächen würde, gut jedoch nicht ohne weiteres. Dafür bedürfte es weiterer
theoretischer Annahmen zur objektiven und subjektiven Basis von Hand-
lungsstrukturierung, die den Verf. mit der Privüegierung der Lebenswelt als
Erkenntnishorizont jedoch aus dem Blick geraten.
Schheßhch vermag auch die ethnomethodologische Perspektive auf den in¬
neren Zusammenhang von gender, race und class nicht zu überzeugen, reduziert sie
diesen doch letztlich auf die Identität ihres HersteUungsmodus und entkleidet
ihn damit seiner konkreten historischen und soziokultureüen Ausgestaltung.
Weü gender, race und class auf dieselbe Art und Weise hergesteüt werden,
nämüch als »ongoing, methododical, and situated accomphshment«, als
HandlungsvoUzüge, in denen sich Menschen wechselseitig für die ErfüUung
spezifischer Normen verantwortlich machen und so sozial differenzieren, sei
auch ihre gleichzeitige Wkksamkeit bzw. ihr Zusammenwirken garantiert. Mit
dieser Begründung für die gleichzeitige Wkksamkeit von class, race und gen¬
der wkd aber nurmehr auf einen Funktionsmechanismus abgehoben, die Kate¬
gorien selbst und ihr Zusammenhang bleiben jedoch inhaltsleer: Weder kann
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begründet werden, warum gerade diese drei Kategorien die entscheidenden
Mechanismen sozialer Differenzierung bzw. Hierarchisierung darstehen, noch
können systematische Aussagen zur differentieüen sozialen Relevanz der ein¬
zelnen Kategorien, ihrer Inhalte und ihrer internen Relationierung gemacht
werden. Hier zeigt sich ein weiteres grundlegendes Problem des spezifischen
Zuschnitts des ethnomethodologischen Erkenntnisinteresses: Indem das Au¬
genmerk ausschheßhch auf die Mechanismen der Wkkhchkeitskonstitution
gerichtet wkd, werden aüe Fragen nach den Inhalten aUtagsweltiicher Inter¬
pretationen und ihren geseUschaftlichen Bedingungen »eingeklammert«.
Nun ist aber die inhaltliche Seite des Zusammenwirkens verschiedener
Hierarchisierungsmechanismen keineswegs behebig: Sie ist in Raum und Zeit,
historisch, geseUschaftlich und nationalspezifisch verortet, ihr sind Entwick¬
lungsdynamiken eigen, und sie tendiert zu sozialstruktureüer und soziokultu-
reüer Verdichtung, die in sich wiederum spezifische Handlungspotentiale und
Widersprüchhchkeiten bergen wie bspw. die soziale Reaütät einer neuen
schwarzen Mttelschicht in den USA zeigt: Sowohl die öffentliche Kritik an
der Scheinobjektivität der administrativen Klassifikationskriterien für »race«-
Zugehörigkeiten wie auch der Weg männhcher und weibhcher African Ame¬
ricans in professioneüe Berufe relativieren und differenzieren die Wkksamkeit
von »race« als Hierarchisierungsmechanismus. Obwohl West/Fenstermaker
mit ihren zahlreichen Beispielen auf eben diese geseüschaftüchen Wändlungs-
prozeße rekurrieren und schheßüch auch die Veränderungspotentiale sozialer
Bewegungen betonen, können sie deren komplexen gesellschaftlichen Cha¬
rakter gerade nicht begreifen. Der gesellschaftsdiagnostische Gehalt ihrer Argu¬
mentation ist daher auch entgegen dem ersten Eindruck eher gering: »Doing
difference« erscheint als letztlich nur formal gedachte Unterscheidungslogik
in kontingenten sozialen Situationen.
Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daß der ethnornethodolo¬
gische Zugriff zwar das Augenmerk auf die Bedeutung von »Interaktion« für
die Geltendmachung sozialer Normen und darüber vermittelt auch auf die
Handlungsbasis der Existenz von Institutionen richtet. Als neue Vermittlung
von Mikro- und Makroperspektiven, von »constraction« und »outcome« von
sozialer Ungleichheit vermag dieser Zugriff jedoch nicht zu überzeugen, weü
geseUschaftliche Strukturen letzthch doch von sozialen Handlungen entkop¬
pelt, der Handlungsbegriff auf Sinnverstehen reduziert und Konstitutionspro¬
zesse selbst im Bereich der face-to-face Interaktion durch die sog. Einklam¬
merung von Inhalten in der Tendenz dekontextoaüsiert und enthistorisiert
werden. Weü eine noch so differenzierte Rekonstruktion von Verstehenspro-
zessen keinen analytischen Zugang zu den Strukturen des settings ermöghcht,
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indem sich Interaktionen abspielen, kann mit diesem Ansatz weder die Sozi-
akelevanz von dauerhaften Sozialarrangements noch die Handlungsmächtig¬
keit von Akteuren soziohistorisch spezifiziert werden.
3. Dethematisierung von Geschlecht: die systemtheoretische
Argumentation
Diese Variante konstruktivistischer Sichtweisen auf Geschlecht (Pasero 1994,
1995) ist in mehrfacher Hinsicht von Interesse. Zunächst einmal schreibt sie
mit der Anwendung systemtheoretischer Denkfiguren auf den Gegenstand
Geschlecht einer Theorietradition spezifische Erklärungskraft und Anschluß¬
fähigkeit an die postfeministische Theorie zu, die bisher zumindest in der
deutschen Frauenforschung kaum eine Roüe gespielt hat. Das hängt nicht zu¬
letzt damit zusammen, daß die Systemtheorie theoriegeschichthch auf das sog.
»Differenzierungsparadigma« rekurriert, das in seinen Grundannahmen zur ge¬
seUschaftlichen Entwicklung als Gegenposition zu soziologischen Ungleich-
heits- bzw. Konflikttheorien begriffen werden kann.10 Weiter ist Paseros
Trendaussage zur zunehmenden Dethematisierung von Geschlecht in moder¬
nen GeseUschaften angesichts der zahkeichen Befunde zur anhaltenden »un¬
endlichen Monotonie und Vielfalt« von Geschlechterungleichheit theoretisch
wie empirisch provokativ.
Sie entwickelt diese These unter Rekurs auf Ijuhmanns Verständnis von Gesell¬
schaftals sozialem System und dessen spezifischer Fassunggesellschaftlicher Entwick¬
lungsdynamik und Problemlösungsstrategien. Luhmann definiert soziale Systeme als
Orte der Sinn-Gebung, wobei das Geseüschafts-System als das »umfassende
Sozialsystem aüer kommunikativ füreinander erreichbaren Handlungen« gut
(Luhmann 1975:11). Im Anschluß an das Differenzierungsparadigma geht er
davon aus, daß moderne GeseUschaften im Gegensatz zu stratifikatorisch ge¬
gliederten GeseUschaften primär horizontal bzw. genauer funktional differen¬
ziert sind, d.h. sie ghedern sich in eine Mehrzahl von Teüsystemen (z.B. Wkt¬
schaft, Reügion, Familie), die jeweüs unterschiedüche geseUschaftüche Funk¬
tionen erfüüen und deren Verhältnis zueinander durch Ungleichartigkeit wie
Gleichrangigkeit bestimmt ist. Als Entwicklungsdynamik innerhalb moderner
GeseUschaften nimmt er in Anlehnung an biokybernetische ModeüvorsteUun-
gen einen wechselseitigen Steigerungszusammenhang von Differenzierung
und Komplexitätssteigerung an. Nach Pasero wie Luhmann (vgl. Luhmann
1988) erfaßt nun die für moderne GeseUschaften typische funktionale Diffe-
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renzierung nicht nur Stratifikation bzw. soziale Schichtung, sondern auch an¬
dere vertikale Differenzierungsformen wie das asymmetrische Geschlechter¬
verhältnis. Im Anschluß an Ergebnisse der Frauenforschung geht Pasero da¬
bei davon aus, daß für das Geschlechterarrangement der Moderne nicht nur
die Gleichheitssemantik der Aufklärung, sondern auch die Steigerung und
Neuthematisierung der Geschlechterdifferenz kennzeichnend sei; zwar werde
die Frau als Mensch entdeckt, zugleich jedoch auch die »natürliche Ungleich¬
heit der Geschlechter« über Wissens- und Denksysteme neu abgesichert (Pa¬
sero 1994: 273ff). Diesen doppelten bzw. ambivalenten Ausgangspunkt inter¬
pretiert sie aUerdings nicht als widersprüchlichen Strukturzusammenhang,
sondern systemtheoretisch als einen wechselseitigen Steigerungszusammenhang von
Gleichheit und Differenz tn^t paradoxen Folgen. Als Beispiele für diesen Zusam¬
menhang könne die Tatsache fortschreitender, wenn auch sozial ungleicher
Inklusion von Frauen in geseUschaftüche Teüsysteme gelten wie auch die er¬
höhte soziale Sensibüität für GleichsteUung zu einem historischen Zeitpunkt,
in dem Rechtsungleichheiten zwischen den Geschlechtern so weitgehend re¬
lativiert wurden wie nie zuvor.
Handlungstheoretisch gewendet bedeutet der wechselseitige Steigerungs¬
zusammenhang von Differenzierung und steigender Komplexität eine perma¬
nente wechselseitige Erwartangsunsicherheit bzw. Intransparenz in Komuni-
kationen. Interaktionsteilnehmer müssen jeweüs dem Umstand Rechnung
tragen, daß sich die andere Seite auch anders verhalten kann, d.h. die Komple¬
xität und Entscheidungsfreiheit der jeweüs anderen muß in die eigene Selbst¬
auffassung eingebaut werden. Die Lösung des Problems sieht Luhmann in
einer Art Roüendifferenzierung, die eine Ekischränkung des Verhaltensreper-
tokes bewerksteUigt. Sie wkd von ihm als »Form Person« bezeichnet und als
Vermitdungsghed zwischen sozialen System und psychischen Systemen,
sprich konkreten Individuen, angesehen (Luhmann 1991:174). Pasero erwei¬
tert diese VorsteUung dahingehend, daß in modernen GeseUschaften neben
der »Form Person« auch die »Form Geschlecht« existiere und geschlechtsspezifi¬
sche mit geschlechtsindifferenten Verhaltensmöghchkeiten konkurrierten:
Die Form Person »betont, daß Individuen, Männer wie Frauen, mit wechselndem und einge¬
schränktem Verhaltensrepertoire nach situations- und systemspezifischen Erwartungen in Er¬
scheinung treten. Ob dabei die Form Geschlecht mitthematisiert wkd, ist keinesfalls ein Auto¬
matismus, der durch die Effekte unmittelbarer Anschauung bereits schon in Gang gesetzt ist.
Die Form Geschlecht kann - trotz präkommunikativer Sozialität - durchaus unthematisiert
bleiben wie andere Unterscheidungen auch« (Pasero 1995: 61).
Bezogen aufbeide Formen sind demnach Konflikte denkbar und nach Pasero
tatsächhch auch registrierbar, wenn nämüch wechselseitige Erwartungen ent-
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täuscht werden. Ähnlich wie Hkschauer, der in »aütägücher Geschlechtsemi¬
gration« empirische Anhaltspunkte für seine Konzeption des »undoing gen¬
der« (Hkschauer 1994) sieht, betrachtet auch Pasero ihre These von der
zunehmenden Dethematisierung von Geschlecht als eine theoretische wie^tf-
sellschaftsdiagnostische Aussage. Empirische Belege sieht sie in der zunehmenden
Inklusion von Frauen in die verschiedenen Teüsysteme der GeseUschaft, ins¬
besondere in das Erwerbssystem, in einem Wandel der Lebensformen bzw.
nachholender Individuahsierung auf seiten der Frauen und last but not least
auch in der Institationaüsierung der Beobachtung von Geschlechterdiskrimi¬
nierung (Pasero 1994: 276ff).
Mag auch die Botschaft dieser Argumentation gerade im Gegensatz zum
funktionaüstischen bias der ethnomethodologischen Argumentation fortwäh¬
render Reproduktion von Geschlechterdifferenz attraktiv erscheinen, so kann
doch diese »Soziologisierung« konstruktivistischer Perspektiven durch die Sy¬
stemtheorie als konzeptioneüer Rahmen für eine geseüschafts- und hand-
lungstheoretisch fundierte Analyse von sozialem Wandel im Geschlechterver¬
hältnis nicht überzeugen. Vielmehr greifen auch hier die gerade gegen die
systemtheoretische Variante von Differenzierungstheorie grundsätzlich for-
muüerten Einwände. So ist der Rekurs auf den systemtheoretischen Gesell¬
schaftsbegrifftheoretisch unbefriedigend, weü das Verhältnis der Teüsysteme
untereinander wie auch deren Vermitdung zur Geseüschaft als Ganzem unbe¬
griffen bleibt. Untersteüt wkd, die Teüsysteme seien letztlich gleichberechtigt,
wenn auch unterschiedüch, und sie lösten ihre Probleme nach einheitlicher
Logik und autonom. Wie aber ein Bück auf das Verhältnis von Erwerbssy¬
stem, Staat und Famiüe zeigt, sind diese Bereiche von ihrer Konstitotionslogik
und Funktionsweise in spezifischer Weise interdependent: So stehen etwa Er¬
werbssystem und Familie in einem hierarchischen Verhältnis, was auch den
Sozialstatos der dort verorteten Personen trifft (vgl. die gleichzeitige Abwer¬
tung von reproduktiver Arbeit und von Frauen); sie sind darüber hinaus in
sich durch asymmetrische Sozialstrukturen und widersprüchüche Handlungs¬
anforderungen gekennzeichnet (vgl. Becker-Schmidt 1993; Ostner 1995).
In engem Zusammenhang mit diesen Unzulängüchkeiten ist auch die hand¬
lungstheoretische Konzeption der Systemtheorie zu kritisieren, die nurmehr die
handlungsprägende Kraft von sozialen Systemen, nicht aber die Handlungs¬
fähigkeit von Akteuren im Bück hat (Habermas 1971). Wo in der ethnometho¬
dologischen Perspektive die Handlungsfähigkeit noch an die physische Prä¬
senz von Akteuren gebunden ist und wie auch immer unzulänglich an einem
Subjektbegriff festgehalten wkd, verflüchtigen sich in der Systemtheorie, die
Personen als Systemumwelten begreift, Handlungspotentiale und Subjektivi-
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tat in fragmentierte systemspezifische Kommunikationen, und es verwundert,
daß Pasero angesichts der vielfach anerkannten Notwendigkeit einer hand¬
lungstheoretischen Erweiterung differenzierungstheoretischer Ansätze (vgl.
u.a. Schimank 1985) hier ausgerechnet Luhmannschen Denkfiguren »neue
Tiefenschärfe« attestiert.
Als gänzüch unzureichend ist schheßhch der für Paseros Dethematisie-
rungsthese zentrale Rekurs auf die Luhmannschen Vorsteüungen von geseü¬
schafthcher Veränderung anzusehen. Nicht zufälüg gut die Aussagefähigkeit der
Systemtheorie zum sozialen Wandel selbst unter Differenzierungstheoretikern als
gering, denn weder können Ursachen und Richtungsannahme zunehmender
sozialer Differenzierung plausibel begründet noch der Zeithorizont sozialen
Wandels innerhalb moderner GeseUschaften hinreichend präzisiert werden.11
Dieser tendenzieU dekontextuaüsierende evolutionistische bias gut für Paseros
Argumentation auch dort, wo sie sich im Anschluß an die Ergebnisse der
Frauenforschung um soziohistorische Spezifikation bemüht. Ihre Verortung
der Zweigeschlechtlichkeit als spezifischem sozio-kultoreüen Differenzie¬
rungsmuster in der Moderne übersieht, daß dieses Ideal in bürgerüchen Ge¬
seUschaften nationalspezifisch unterschiedlich ausgeprägt ist, daß es innerhalb
einzelner GeseUschaften für die sozialen Klassen in unterschiedlichem Aus¬
maß normierend gewirkt hat und auch die soziale Resonanz der jüngsten Mo¬
dernisierung des Geschlechterarrangements klassenspezifisch different ist.12
Weiter präsentiert sie mit der These von der gleichsam eigendynamischen Re¬
lativierung der Geschlechterdifferenz durch fortschreitende Inklusion von
Frauen in funktional differenzierte Teüsysteme eine ausgesprochen eindimen¬
sionale und unterkomplexe Sicht geseüschafthcher Reaütät.
Der Status von nach wie vor bestehenden oder neu entstehenden Ge-
schlechterungleichhei-ten - wie etwa die chronisch schlechteren Verwer-
tungschancen von Büdungskapital bei Frauen im Erwerbssystem — wkd damit
extrem relativiert, auch wenn die Verf. hier übergangsweise »Streit« aufgrund
von »geschlechtsspezifischen Schieflagen« beim »Wie« der Inklusion zuge¬
steht (Pasero 1994: 275). Sie vergibt so die Chance, den Charakter von Inklu¬
sionsprozessen als widersprüchlich zu analysieren und Bezugspunkte für Ein¬
sprüche und Veränderungen zu formuüeren. Schheßhch setzt Pasero mit der
Übernahme der These von der funktionalen Differenzierung Geschlechter¬
verhältnis und soziale Schichtung als stratifikatorische Ordnungsmuster gleich
und steüt sie unverbunden nebeneinander, ohne daß dies aus dem Inhalt bzw.
der Natur der jeweiügen Verhältnisse in historischen Kontexten begründet
werden könnte. Tatsächhch handelt es sich hier jedoch um Hierarchisierungs-
mechanismen, die in der geseüschaftüchen Ordnung in unterschiedlicher Wei-
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se verankert und zugleich spezifisch verknüpft sind (vgl. u.a. Becker-Schmidt
1993).
4. Erkenntnispotentiale, anschlußfähige Ansätze und politische
Implikationen
Ungeachtet der hier an zwei spezifischen konstruktivistischen Argumentatio¬
nen formulierten Kritik bergen sozialkonstruktivistische Ansätze üihaltlich
wichtige Anregungspotentiale für Analysen zu sozialer Ungleichheit und
Geschlecht. Die ethnornethodologische Perspektive richtet das Augenmerk auf die
Entstehung von Normen und Institutionen durch Handeln und thematisiert
damit, wie unzulänghch auch immer, gegen strukturdeterministische Auffas¬
sungen den Aspekt der Selbstkonstitution von Geseüschaft in sozialen Prak¬
tiken. Die Vermittlung dieser Selbstkonstitotion mit struktureüen Wkkungen
von Institutionen war schon im Symboüschen Interaktionismus als einer Be¬
zugstheorie der Ethnomethodologie ein Problem (Joas 1988). Unter Rekurs
auf die mit dieser Theorietradition verknüpften empirischen Arbeiten der
Chicagoer Schule sind hier jedoch zugleich auch weiterführende Konzeptio¬
nen, insbesondere das Konzept der »negotiated order« und der Netzwerk¬
gedanke entstanden, deren analytisches Potential sich u.a. in den ungleich¬
heitssoziologisch relevanten Teüdiszipünen Sozioökonomie, Arbeits- und
Organisationssoziologie zeigt; soziale Ordnungen werden dabei als zeitweise
stabilisiertes Resultat dynamischer und konfükthafter Aushandlungsprozesse
begriffen, die es je spezifisch sozio-historisch zu verorten gut. Aus der system¬
theoretischen Argumentation läßt sich die Denkfigur sozialer Differenzierung als
Muster gesellschaftlicher Entwicklung aufgreifen. Begreift man Differenzie¬
rung nicht essentiahstisch als evolutionär gesichertes Resultat geseüschaft¬
hcher Entwicklung, sondern als geseUschaftüche Auseinandersetzung mit of¬
fenen Ausgang, dann ist ein Weg eröffnet, Strukturveränderungen unter
systematischem Einbezug koüektiver Akteure wie auch als durch soziale
Asymmetrien und diskontinuierhche Entwicklungen geprägt zu begreifen.
Damit könnte die alte Entgegensetzung von konflikttheoretischen und diffe¬
renzierungstheoretischen Herangehensweisen entfaUen und der Bück auf die
Entwicklungsdynamik sozialer Ungleichheiten neu geschärft werden. Weiter¬
führend können hier insbesondere jene Neuorientierungen sein, die unter
Rückgriff auf Ideen von Bourdieu, Giddens oder Eüas sozialkonstruktivisti¬
sche VorsteUungen reflektieren, ohne die Analyse der Dynamik sozialer Praxis
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im Sinn des methodologischen Individuahsmus oder des Struktorfunktiona-
üsmus zu verkürzen.13
Notwendig bleibt dabei freüich eine Vergewisserung der normativen
Ausgangspunkte wissenschaftlicher Erkenntnis und eine Reflexion der Bedin¬
gungen der Mögüchkeit der Formuherung der jeweiligen Positionen. Erkennt¬
nistheoretisch haben sozialkonstraktivistische Positionen hier gewisse Schwä¬
chen. Ihre Relativierung wissenschaftlicher Erkenntnis erweist sich als
durchaus zwiespältig, denn sie enthält im Sinn der Aufdeckung der »Kon¬
struktion hinter der Konstruktion« (Pasero 1994: 279) zwar einerseits meta¬
theoretisches Kritikpotential. Sie begibt sich jedoch andererseits mit der Be¬
grenzung ihres Erkenntnisanspruchs auf die »Erweiterung von Welt« (Knorr-
Cetina 1989: 94) der Mögüchkeit einer bestimmten Form normativer Kritik,
einer solchen nämüch, »die zugleich über die verwissenschaftliche Instanz
Auskunft zu geben vermag, in der ihr eigener kritischer Gesichtspunkt als em¬
pirisches Interesse oder moralische Erfahrung außertheoretisch verankert ist«
(Honneth 1994: 44). Gerade die feministische Sozialforschung hat wesentli¬
che Impulse für ihre Fragesteüungen bisher aus der Wahrnehmung von
Unterdrückung und dem Interesse an Veränderung gewonnen. Ihr Erkennt¬
nisinteresse hat sich insofern immer auch aus dem »Voüzug gelebter Zweige¬
schlechtlichkeit« gespeist, den es, so Hagemann-White in einer Diskussion der
forschungsmethodischen Implikationen konstruktivistischer Ansätze, als eine
Art Innenperspektive auch beizubehalten gelte, um daraus dann Material für
einen konstruktivistischen Bhck auf eben diese Zweigeschlechtlichkeit zu ge¬
winnen (Hagemann-White 1993). Diese, die gesamte Diskussion um postmo¬
derne Theorien kennzeichnende Ambivalenz gut es im Auge zu behalten,
wenn man das in konstruktivistischen Perspektiven angelegte Anregungspo¬
tential für eine historisch reflektierte und poütisch orientierte Gegenwartsdia¬
gnose zum Thema Geschlechterverhältnis und soziale Ungleichheit nutzen
wül.
Anmerkungen
1 Der Begriffwkd hier als Oberbegriff für konstruktivistische Positionen in der So¬
ziologie verwendet und umfaßt damit heterogene theoretische Programme, die
von der Ethnomethodologie über die Wissenssoziologie bis hin zu konstruktivisti¬
schen Varianten der Systemtheorie reichen. Vgl. zu einer engeren Begriffsdefiniti¬
on Knorr-Cetina 1989.
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2 Vgl. zu Feminismus und Postmoderne u.a. Flax 1990, zur Frage des Paradigmen¬
wechsels Knapp in diesem Band.
3 Vgl. Hagemann-White 1988; Güdemeister/Wetterer 1992, Braun 1995.
4 Vgl. Hkschauer 1994, Wetterer 1995 sowie Knapp in diesem Band.
5 Vgl. die Beiträge in: Symposion on West and Fenstermaker's »Doing Difference«
(1995) sowie West/Fenstermaker 1995b.
6 So kritisieren sie ausdrücküch auch Joan Ackers vglw. komplexe Definition von
»genderered processes«, gerade weü sie verschiedene Ebenen der Konstruktion
von Geschlecht unterscheidet (vgl. Acker 1991).
7 Vgl. dazu auch Hkschauer 1994, Lindemann 1993.
8 Dem Rekurs auf »Arbeit« im Sinn von »instrumenteüem Handeln« kommt in der
»doing gender« Argumentation nur insofern eine besondere Bedeutung zu, als die
Verf. in Anlehnung an Goffrnan davon ausgehen, daß es bestimmte auf Dauer ge-
steUte Handlungsarrangements, wie etwa die häusüche ArbeitsteUung, gibt, die für
die Produktion von Geschlechterungleichheit besonders geeignet sind; zu den Im¬
plikationen dieser Perspektive für arbeitssoziologische Studien vgl. GottschaU
1997.
9 Vgl. dazu im folgenden West/Fenstermaker 1995a, S.25ff, 1995b.
10 Während in der Tradition von Marx und Weber das Ringen koüektiver Akteure um
die Teilhabe an ungleich verteüten Lebenschancen als wesentücher Motor geseü¬
schaftücher Entwicklung angesehen wkd, geht die Differenzierungstheorie in der
Tradition von Durkheim, Simmel (und zum Teü auch Weber) davon aus, daß aüe
geseüschaftüchen Wandlungsprozesse mit Veränderungen im Sozialsystem ver¬
knüpft sind. Focussiert wkd daher der Strukturwandel sozialer Systeme, wobei von
Spencer bis Luhmann namrwissenschaftüche Vorsteüungen und Begrifflichkeiten
auf soziale Prozesse übertragen werden: Zentral ist die der Biologie entnommene
Vorstellung von Differenzierung. Neben den strukturfunktionaüstischen und sy¬
stemtheoretischen Fassungen liegen heute insbes. neofunktionalistische und ak¬
teurstheoretische Erweiterungen vor (vgl. u.a. Schimank 1995; Mayntz 1995;
Schwinn 1995).
11 Vgl. Mayntz 1995; Schimank 1995; Müüer/Schmidt 1995.
12 Vgl. dazu u.a. Pfau-Effinger in diesem Band,
13 Vgl. bspw. Arbeiten im Kontext der sog. Dynamisierung der Sozialstrukturanalyse
(u.a. Krüger 1995), zur Ungleichheitsrelevanz von »AUtagsarbeit« (Jurczyk/Rerrich
1993), zur Rekonzeptaaüsierung des Zusammenhangs von Geschlecht, Klasse und
Ethnizität (Frerichs/Steinrücke 1995; Lenz 1995).
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